SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyia), zo sudcu Petra

Molnara a sudcu LCubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’ _

_’

zastupeného advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra, vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zékladnych slobéd a prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Tp 2/2019 z 24. januéra
2019 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 10/2019 zo 14. februara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost |G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. marca

2019 doruteni ustavné staznos: [
I (' (cn s¢azovatel”), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l.5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim
Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 2/2019 z 24. januara 2019
(dalej aj ,,namietané uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tpo 10/2019 zo 14. februara 2019 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie krajského sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako nalichava vec patriaca do rozhodovacej
poOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s ¢l. Il bodom 7 Dodatku
&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace
schvéaleného na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu konanom 13. februara 2019
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane LasSdkovej nad ramec stanoveného rozsahu napadu veci.

Podra ¢&l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti senatov tstavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten
senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.

V sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje druhy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana LasSakovéa (predsednicka sendtu), Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

Vzhl'adom nauvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavne] staznosti

stazovatel’a v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky financ¢nej
policie, expozitury Zapad CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 zo 16. oktébra 2018 bolo
podla § 206 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zékona v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona. Na zdklade navrhu Krajskej prokuratary v Nitre (dalej len
,krajska prokuratura®) sp. zn. Kv/55/18/4400 zo 17. oktébra 2018 bol st'azovatel’ uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktébra 2018 (d’alej len ,,uznesenie o vzati
do véizby*) vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku.
Vizba zacala plynut 16. oktobra 2018. Zaroven okresny sud rozhodol tak, Ze vidzbu
stazovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

Proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vidzby podal stazovatel staznost
z 25. oktébra 2018, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim &. k. 1 Tpo 84/2018-174

7o 14. novembra 2018 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel ziadostou z 19. decembra 2018 poziadal o preskimanie dévodov
vidzby ao prepustenie z vdzby na slobodu, avSak jeho ziadosti krajskd prokuratira
nevyhovela, preto o nej rozhodoval a rozhodol okresny sud 24. janudra 2019 namietanym
uznesenim tak, Ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven okresny sud
rozhodol tak, ze védzbu stazovatela dohladom probacného a mediacného turadnika
nenahradil.

Aj proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel' branil podanim staznosti z 25. januara
2019, o ktorej rozhodol krajsky sad 14. februdra 2019 namietanym uznesenim tak, Ze ju

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

5. Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta, Ze okresny
sud a krajsky sud vydanim namietanych uzneseni zasiahli do jeho zakladného prava

na osobnu slobodu, prava naslobodu a bezpecnost' apriva na obhajobu. PoruSenie



oznacenych prav vidi stazovatel predovSetkym v tom, ze vySetrovatel’ v pripravnom konani
konal podla jeho ndzoru nezékonne, ked realizoval vysluchy spoluobvinenych stbezne,
a stazovatel’ tak nemal moznost’ osobne alebo prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zucCastnit’ sa ukonov trestného konania. V tejto suvislosti stazovatel' v ustavnej st'aznosti
uviedol:

e dna 17.10.2018 prebiehali dalsie procesné ukony z mojho pohladu ako aj
pohladu obhajoby nezakonnym sposobom, pretozZe jednak Ja - obvineny i moja obhajkyna
sme mali obmedzenu moznost plnohodnotne vyuzit' pravo na obhajobu, co sme okamZite
v ten den, ako tieto ukony prebiehali, aj namietali...

Zarazajuce je, ze aj napriek nespochybnitelnému prdavu obvinenych zucastnit
na vysluchu spoluobvinenych a pravu klast' im otdzky, vysetrovatel pokracoval v tychto
vysluchoch obv. Kurica i obv. Poldka subezne. Na toto hrubé poruSenie prav obvinenych
bol vysetrovatel' upozorneny obhajcami v ramci vysluchu obvineného Kurica, co je
zaprotokolované v predmetnej zapisnici...

Postupom vysetrovatela mi bolo redlne zabranené osobne alebo prostrednictvom
mojej obhajkyne osobne zasiahnut do priebehu vySetrovania formou ukladania otdzok
obvinenym a tak v ramci rovnosti zbrani aj pripadne zabranit’ méjmu vizobnému stihaniu,
resp. zoslabit' obvinenie voci mojej osobe. Dozorujuci prokurdtor sa vysporiadal
s namietkami mojej obhajkyne, ako aj ostatnych obhajcov voci postupu vysetrovatela len
Ciastocne, ked’ uznal, Ze vySetrovatel’ postupoval nespravne, ak neumoznil mojej obhajkyni
nahliadnut’ do spisu, no s postupom vysetrovatela, ktorym mi boli odnaté prava byt
pri vysluchu obvinenych, sa dozorujuci prokurator nevysporiadal vobec...

Zrejme na pokyn prokuratora vysetrovatel po neustalych namietkach obhajoby
nasledne potom zopakoval vysluchy spoluobvinenych, avsak uz v case vykonu vizby
v jednotlivych ustavoch, ¢o povazujem za absolutne nepostacujuce, kedZe uz v prvotnych
ukonoch boli porusené moje prava na plnohodnotnu obhajobu tak, ako som to vyssie

uviedol, t.j. v tom case som mohol mojej viizbe redalne zabranit...

6. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze jeho ,,vdzobné stihanie... je zalozené na zavaznom
poruseni prava na obhajobu a na dovodoch, ktoré maju pausalnu a vseobecnu povahu“, a je

presvedceny, Ze ,,... obom rozhodnutiam chyba presvedcivost' i zakonnost, a tym padom aj



udrzatelnost pred zdkladnymi ustavnymi principmi. “. Podl'a stazovatela ,,... je zrejmé, ako
pausdlne, automaticky a bez starostlivéeho posudenia veci a individudlnych okolnosti
(i namietaného porusenia prava na obhajobu) okresny i odvolaci sud k vdzobnému
rozhodnutiu pristupil. Moje vzatie do vizby a jej trvanie nebolo zalozené na dostatocnych
dovodoch wuvadzanych vo vizobnych rozhodnutiach oboch sudov. Na zaklade tychto
vagnych rozhodnuti som bol zbaveny osobnej slobody. Obe rozhodnutia povazujem

‘

za arbitrarne a nepreskumatelné. “.

7. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

o jeho Ustavnej staznosti nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo || .« osobn slobodu podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 od.3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3Tp/2/2019 zo dna 24.01.2019 porusené bolo.

2. Zakladné pravo [ N .« 05001 slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 od.3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tpo/10/2019
zo dna 14.02.2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/2/2019 zo dna 24.01.2019
a Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tpo/10/2019 zo diia 14.02.2019 sa zruSuju.

4. 1 . ... sa prepuista z vizby ihned na slobodu.
5. R ;s ) izndva ndhrada trov konania, ktoré je povinny

Okresny sud v Nitre spolu s Krajskym sudom v Nitre spolocne a nerozdielne uhradit na ucet
pravnej zdstupkyne stazovatela a to do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.



II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ak o ochrane zikladnych prav

a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny



sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’® osobnej

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

15. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.

16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanového zakonom:

a) zékonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom:;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zdkonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody s cielom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné s cielom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,

alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;



f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

I11.

20. Predmetom ustavnej staznosti, ako to vyplyva z jej petitu, je namietané porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru namietanym uznesenim okresného sudu, ktorym
okresny sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, a namietanym
uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol ako nedoévodnu staznost

stazovatel’a proti namietanému uzneseniu okresného sudu.



K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prav podPacl. 5 ods. 1 a4 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim

okresného sudu sp. zn. 3 Tp 2/2019 z 24. januara 2019

21. Systém ochrany zakladnych prév a slobod zaruenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zadkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj Gstavnost’. Pravomoc tstavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01). Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o tustavnom sude (obdobne

111 US 149/04, 1. US 320/2011).

22. Vychadzajuc zo svojej judikatury, ustavny sud vo vzt'ahu k ndmietkam tykajicim
sa uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tp 2/2019 z 24. januara 2019 konStatuje existenciu
procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto cCasti Ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujici inStitit st'aznosti
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajliicich sa pochybeni konajuceho sudu
potencidlne predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu.
Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktor aj vyuzil. Ochranu jeho
zékladnym pravam zaruCenym ustavou a pravam zarucenym dohovorom bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc Ustavného



sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznaenému prvostuptiovému
rozhodnutiu okresného sadu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti Gstavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prav podlacl. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 10/2019 zo 14. februara 2019

23. Namietka poruSenia zdkladného prava staZovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru smeruje proti namietanému uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud
zamietol staznost’ stazovatela uplatnenu proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu,
ktorym okresny sud zamietol Zziadost stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu

a stic¢asne mu nenahradil viazbu dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

24. Tuto Cast’ Gstavnej staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

V sulade s konStantnou judikatarou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

25. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud opakovane uvadza, ze v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ktory garantuje zadkladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvinené¢ho na siidnu kontrolu vézby, teda pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by konajici
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil jeho prepustenie, ak je vdzba

nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
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prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zédkonom ustanovenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni tUstavy pritom zodpovedd pravam
vyplyvajicim z ¢&l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05,
I11. US 424/08).

26. Ustavny std v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). ,,Poziadavka, aby vzhladom na vietky okolnosti pripadu
trvanie vizby neprekroCilo nevyhnutnu dobu, vyzaduje preverit nielen existenciu
a relevantnost’ dovodov vizby, ale aj doterajsi postup orgénov ¢innych v trestnom konani.
Pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy moze byt totiz poruSené aj
tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked’ je

obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim.“ (I. US 34/04).

27. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z &l. 127 ods. 1
ustavy nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny sud teda
zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu jeho tlohou nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré krajsky std oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tstavného stdu sa v danom pripade obmedzila

na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéciou staZovatel'a
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(prezentovanou v uplatnenej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu) vysporiadal
adekvatne a preskumatelne ac¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne

akceptovatel'né.

28. Ustavny sad v tejto suvislosti dalej povazuje za potrebné uviest, ze mu
ako nezavislému sidnemu organu ochrany Ustavnosti neprisliicha, aby v ramci konania
o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca sktimal existenciu dovodov vdzby stazovatela
alebo akéhokol'vek iné¢ho obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym sudom. Rovnako
tak pripomina, ze jeho tlohou ako nezéavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zlucitel'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, I11. US 324/2016).

29. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristipil k preskimaniu opodstatnenosti

ustavnej st'aznosti stazovatel'a proti namietanému uzneseniu krajského sudu.

30. Krajsky sud v relevantnej Casti oddévodnenia namietaného uznesenia uviedol
(s.3az6):

«Od posledného vdzobného rozhodnutia tunajsieho sudu, ktorym zamietol staznost
obvineného proti uzneseniu sudu I. stupna o vzati obvineného do vizby (zo 14.11.2018)
plynule prebieha rozsiahle vysetrovanie posudzovanej trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k dovodnosti trestného stihania obvineného, nedoslo k zasadnému
dokaznému zvratu, ktory by bol v jeho prospech a spochybinoval by dovodnost jeho
trestného stihania pre trestnu cinnost vymedzenu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Napokon
ani stazovatel' okrem vypovede spoluobvineného | z 28.11.2018, aj to len
k okolnosti, ktora u neho zalozila dovod tzv. koluznej vizby, Ziadne konkrétne dokazy
svedciace o takomto dokaznom zvrate v jeho prospech neuviedol...

Aj v aktualnom Stadiu trestného konania nestratili opodstatnenost zavery uz
konstatované v rozhodnutiach (sudu I. stupna i nadriadeného), ktorymi bol vo svojej
nadvdiznosti obvineny || GGG 1z« do vizby tak vo vziahu k dévodom koliiznej

i preventivnej vdzby...
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Konkrétne dovody preventivnej vizby tak maju nadalej svoj podklad v okolnostiach,
povahe a zavaznosti inkriminovanej trestnej cinnosti, charakterizovanej opakovanym
protipravnym konanim (v pripade dokumentovanych 4 ciastkovych utokoch pokracovacieho
trestného cinu v obdobi od mdja do septembra 2018)...

Dovodné podozrenie z posudzovanej majetkovej trestnej cinnosti, ktora je vsak
charakterizovana volou pdchat trestnu cinnost dlhodobo a opakovane (nie len ndahodne
a jednorazovo) neddava podklad pre iny zdver nez ten, Ze dovod preventivnej vizby
u obvineného || G <istvjc

Dovod koliznej vizby obvineného || R 2 pri vzati do vizby mal svoj
podklad vo vypoved obvineného | N R oy vo vipovedi zo 17.10.2018 (okrem
iného) uviedol: ,,Co sa tyka tohto celého, ja som komunikoval len s | EGTcTcTGcGcGNGNEIN
On ale bol v kontakte s - Toho - som nepoznal ani som ho nevidel... On bol taky
ako keby séf... - hovoril, Ze ked’ nieco ceknem, ak by sa nieco stalo, tak ma da -
dole. Hovoril mi, Ze - ma za sebou uz nejaké vrazdy, tak mam byt opatrny. To mi
hovoril pre pripad, keby sa to prevalilo alebo keby som na vysluchu niekde na policii, tak
nemam hovorit nic...

K uvedenému obvineny || N v rdmci vpovede z 28.11.2018, ktorej
zohladnenia sa stazovatel’ domaha, hned’ v uvode sam spontanne uviedol: ,, V prvom rade
by som chcel reagovat na vypoved pana ||} N R Ni<dy som mu nehovoril, Ze pan
-ie mafian a ma za sebou vrazdy, ani som mu nepovedal takym stylom, ako to uviedol
vo svojej vypovedi, ,,zZe ked’ ceknes, tak - ta da dole*“, ale iba som pretlmocil rozhovor
medzi mnou a panom - kde som mu povedal, ze mi naznacil, ze aby bol umlcany
nadobro, na ¢o som mu argumentoval, Ze je v pohode /pan -/ Ze nic také sa robit
nebude... "

Odhliadnuc od toho, Ze nie je zrejmy motiv obvineného || G0 v ¢
okolnosti uvadzat nepravdu, dokonca i obvineny || R "oci nepotvrdil v danej casti
doslovny obsah vypovede obvineného || N R ot rdil to, Ze mu tlmocil rozhovor
s obvinenym Abaffym, ktory svojim obsahom vyhrazny bol.

Ide o dostatocne konkrétne skutocnosti odovodiujice zaver, ze obvineny || R
B ¢ skiony k ovplyviiovaniu inych osob (Ci uz spoluobvinenych alebo svedkov) v ich

pripadnych vypovediach v danej veci a tym k mareniu ucelu trestného konania.
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Za tychto okolnosti, odhliadnuc od vynimocnosti aplikdcie inStitutov ndhrady vizby
u obvinenych pre obzvlast zavazny zloc¢in, nadriadeny sud v zhode s napadnutym uznesenim
dospel k zaveru, Ze nahrada vdizby u posudzovaného obvineného dohladom probacnym
a mediacnym uradnikom nepredstavuje efektivny pravny nastroj pre eliminovanie hrozby
konania tohto obvineného na slobode sposobom predpokladanym v § 71 odsek 1 pismeno
b/, ¢/ Trestneho poriadku.

Nadriadeny sud nezistil v procesnom postupe sudu 1. stupnia ani v jeho zaveroch
k posudeniu podmienok vizby u obvineného také pochybenia, pre ktoré by dovody priameho

vykonu vdzby na obvinenom z pohladu zakonnosti neobstali. »

31. Ustavny std konstatuje, e pravne zavery krajského sudu opierajice sa
o aplikaciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami a Ze tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vsSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je toho nazoru,
ze krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia na relevantné otdzky formulované

stazovatel'om v uplatnenej staznosti poskytol zrozumiteI'nt a naleziti odpoved..

32. Obsah odovodnenia uznesenia krajského sudu tak svedéi o opaku
stazovatel'ovych tvrdeni, a teda o tom, Ze sa krajsky sud posudenim dévodnosti d’alSieho
trvania vizby stazovatela nélezite zaoberal a s namietkami staZovatela predostretymi
v podanej staznosti (a nasledne aj v ustavnej staznosti) aj primerane vysporiadal.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nadzorom krajského sidu v namietanom uzneseni
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti namietaného uznesenia.

33. Ustavny suad nezistil, ¢ by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod
na zasah ustavného siudu do namietaného uznesenia krajského sidu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sid nezistil, Ze by namietané
uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodneng.
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34. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok tstavnej a zakonnej pravomoci mu
neprislicha skimat’ danost’ zakonnych dévodov trvania vizby u stazovatel'a ani dopliat’,
rozvijat’ &i inak ,,vylep$ovat™ oddvodnenie namietaného uznesenia krajského siidu. Ulohou
ustavného sudu je iba posudit’ Gstavni konformitu takéhoto rozhodnutia. V tomto smere
Gistavny std konstatuje, Ze namietané uznesenie krajského stdu spliiia zakonné poziadavky
na odévodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 79 ods. 3 a § 71 ods. 1 pism. b), ¢)
Trestného poriadku] a podla tstavného sudu je z hladiska individualizacie konkrétnych
skutoc¢nosti zakladajicich dovod trvania védzby stazovatela aj s ohl'adom na doterajSiu

judikaturu Gstavného sudu ustavne konformné a akceptovateI'né.

35. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol, Ze Gstavnou st'aznost'ou namietané
uznesenie krajského siidu je ustavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole €i arbitrarnosti,
a preto v pri¢innej suvislosti s nim nemohlo déjst k namietanému poruSeniu zakladného
prava stazovatela na osobnu slobodu zarucené¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a jeho prava
na slobodu a bezpe¢nost’ zaruc¢eného €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, v nadvdznosti na ¢o Ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

36. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa porusenia zakladného prava stazovatela
na obhajobu vyjadreného v €l. 50 ods. 3 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru, ustavny sud uz opakovane judikoval, ze tento sa zadsadne nevztahuje na konanie
o vizbe (napr. II. US 15/05). Pri védzobnych konaniach vnima Gstavny sud pravo
na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy, pripadne ¢l. 5
dohovoru, a v pripade zistenia poruSenia prava vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe pristipi
k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie
prostrednictvom stazovatelom oznaeného ¢l. 50 ods. 3 dustavy (obdobne napr.
1. US 125/2015, 1. US 116/2011, 1. US 266/2013, 1. US 600/2014, 111. US 7/00,
I11. US 255/03, I11. US 135/04).

37. Nadvézujic na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, Ze pri skimani
postupov vSeobecnych sudov rozhodujicich o zikonnosti vizby nie je jeho tulohou,

aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou
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a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a ndzoru organov Cinnych v trestnom
konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su vyznamnym prostriedkom na odévodnenie
d’alsicho trvania vizby stazovatela. Uloha Gistavného sudu spoéiva v zisteni, & skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrZania zaruk podl'a ¢l. 17 ustavy
a Cl. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zadvery boli dostatocne odovodnené, teda
aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich doévodnost’ vychadzala

z relevantnej pravnej normy a aby ako celok pdsobili presvedcivo.

38. Ustavny sud zaroveii poukazuje na svoju ustilent judikatiru, ktord je plne
aplikovatel'na i po zmene pravnej Gpravy konania pred ustavnym sudom, z ktorej vyplyva,
ze trestné konanie od svojho zaciatku aZz do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych Ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu
zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozZzno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajlice poruSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, 1II. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, 1. US 314/09, IV. US 166/2010). Ustavné stidnictvo a pravomoc Gstavného
sudu su teda vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skon¢enych,
v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny
poriadok nepochybne je. NavySe, je nutné skonStatovat, Ze aj samotné vySetrovanie
v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného
konania mu uz v rdmci pripravného konania ddva postavenie a tomu koreSpondujtiicu plnt
potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto€nosti
kladenych mu za vinu. Otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania a Gstavnému stdu v tejto suvislosti ndlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany
zdkladnych prav aslobdod zasadne az po jeho skonceni, teda po vycerpani vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje

(I11. US 75/05, I11. US 109/05, 11. US 294/06).
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39. Ustavny sud preto ustavnu staznost' aj v tejto Casti povazoval za zjavne
neopodstatnent z dévodu neexistencie vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi
pravami a namietanym uznesenim krajského sudu, a preto ju po jej predbeznom prerokovani

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

40. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopliia, Ze ak stazovatel' v oddovodneni
ustavnej st'aznosti namieta aj uznesenie okresného sudu o vzati do vdzby z 19. oktobra 2018
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu
zo 14. novembra 2018, je jeho tGstavna staznost’ celkom zjavne oneskorena vzhl'adom na to,
ze Tustavnu staznost je mozné podat v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu (§ 124

prvé veta zékona o ustavnom sude).

41. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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